SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 207/2023-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEININIIE I
I .  o(0pcncj JUDr. Frantiskom Vavraom, advokatom,

Horna 51, Bansk4d Bystrica, proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen sp. zn. 16 C 198/2011
z 27. januara 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16 C 198/2011 z 27. januara 2023 boli
porusené zakladné pravo stazovatelky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sidu Zvolen sp. zn. 16 C 198/2011 z 27. januara 2023 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Zvolen na d’alSie konanie.

3. Okresny sid Zvolen je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 5. aprila 2023 dorudend ustavna staznost stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sid*) ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia



(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Napadnuté uznesenie ziada zrusit, vec vratit' okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka bola Zalovanou stranou v ozna¢enom konani
o vratenie daru. Okresny sud vo veci samej rozhodol uznesenim ¢. k. 16 C 198/2011-295 z 25. jula
2022 tak, ze konanie zastavil a samostatnym vyrokom priznal staZzovatel'ke narok na nahradu trov
konania. Proti vyroku o trovach konania podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud
tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne. Nasledne
okresny sud prostrednictvom vyssej sudnej uradnicky rozhodol o vyske nahrady trov konania
uznesenim €. k. 16 C 198/2011-331 z 29. decembra 2022 tak, ze vysku ndhrady trov konania urcil
vsume 0 eur. Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podala stazovatel'ka staznost, v ktorej
ziadala zmenu rozhodnutia tak, ze vySku ndhrady trov konania priznd v sume 176,71 eur.
V staznosti argumentovala tym, ze v priebehu konania si trovy uplatnila, o ¢om svedc¢i skutocnost’,
7e je bol priznany narok na nahradu trov konania. Dalej namietala, Ze vo vyzve vyssej sudnej
uradnicky nebola urcena lehota, preto sankciu vo forme urCenia nahrady trov v sume 0 eur
povazovala za nespravnu a zméto¢nu.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o staznosti stazovatelky tak, ze jej staznost’
zamietol. V oddvodneni svojho napadnutého uznesenia stazovatel’ke vytkol, ze si trovy konania
nevycislila, a odmietol jej argumentaciu. Zaroven dospel k zaveru, Ze stazovatelka namietala
len urcenie lehoty na vycislenie trov, preto jej staznost’ vyhodnotil ako nedévodn.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v st'aznosti namieta svojvol'nt a ustavne neakceptovatel'ni tvahu okresného sudu,
ktora smeruje k zéveru, ze si trovy konania neuplatnila, nevycislila, a preto okresny sud zo sudneho
spisu nemal preukazané Ziadne trovy. Namieta, Ze okresnému sudu zaslala vycislenie a uplatnenie
trov konania podanim 30. decembra 2022 (podanym na poStovu prepravu 2. januara 2023, pozn.),
teda deil po tom, ako doSlo k vydaniu uznesenia okresného sudu z 29. decembra 2022 vysSou
stdnou uradnickou, ktord ju predtym pisomne vyzvala na vycislenie ndhrady trov konania listom
z 30. novembra 2022, v ktorom vSak lehotu na vy¢islenie trov konania neurcila. Podl'a nazoru
stazovatel’ky mal okresny sud povinnost' priznat’ ndhradu trov konania tak, ako to objektivne
vyplyvalo zo stidneho spisu. Okresny sid napriek uvedenému rozhodol tak, ze urcil vysku ndhrady
trov konania v sume 0 eur, ¢o je v rozpore s obsahom stdneho spisu, ked’Ze v konani bola zastipena
advokatom, ktory podal odvolanie proti uzneseniu o preruseni konania a rovnako sa zucastnil
pojedndvania vo veci samej. V odoévodneni svojho napadnutého uznesenia sa okresny stid zameral
len na odovodnenie skuto€nosti, ze nemal povinnost’ vyzyvat stazovatelku na vycislenie trov
konania, preto jej argumentdciu uvedeni v staznosti povazoval za irelevantni. Oddvodnenie
napadnutého uznesenia tak podl'a nazoru stazovatel'ky nemoéze obstat’ z dovodu jeho nespravnosti,
ked'Zze nekoreSponduje so skutkovymi zisteniami sudu. Z uvedenych ddévodov stazovatelka



povazuje napadnuté uznesenie za prejav svojvole, ktorym okresny sud zasiahol do jej oznacenych
prav.

5. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 207/2023-14 z 26. aprila 2023 prijal ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Nasledne ustavny sud 15. méja 2023 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej ustavnej st'aznosti a oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti. V rovnaky den pisomne upovedomil zucastnenti osobu, zalobcu v napadnutom konani
(d’alej len ,,zG¢astnena osoba®), o jej prave vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Vyjadrenie okresného stidu sp. zn. Spr 178/23 z 24. maja 2023 bolo Ustavnému sudu dorucené
29. mgja 2023 s dotknutym sudnym spisom. Okresny sid vo svojom vyjadreni v podstatnom
poukazal najmid na bod 5 oddvodnenia uznesenia okresného sudu ¢. k. 16 C 198/2011-331
z 29. decembra 2022 a dovody tam uvedené, ako aj na bod 10 odévodnenia napadnutého uznesenia.
Rovnako poukazal a odcitoval bod 39 nalezu ustavného stdu sp. zn. II. US 563/2020, v ktorom
sa ustavny sud zaoberal zéasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt” v suvislosti so Specifikaciou
uplatiiovanych trov konania, a to najmé tych, ktoré zo spisu nevyplyvaju, pretoZe sid prihliada
len na udaje zname z konania a stranu konania na Specifikaciu trov, ktoré z obsahu spisu
nevyplyvaji, nevyzyva. Zaroven vyjadril sihlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

8. ZucCastnena osoba svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti nevyuzila v lehote stanovenej
ustavnym sudom ani neskor.

II1.3. Replika staZovatelky:

9. Stazovatel’ka sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila podanim doruc¢enym 30. juna 2023.
V podstatnom uviedla, Ze argumenticia okresného sudu oznaCenym ndlezom ustavného stdu
je nepriliehava, pretoze predmetna zasada sa tyka tej mnoZiny trov, ktoré zo spisu nevyplyvaju,
ale objektivne vznikli a s viazané na Specifické tdaje, o ktorych siid neméd vedomost’ a neboli
deklarované (cestovné vydaje a pod.). Staznost stazovatel’ky sa vSak tyka trov, ktoré zo spisu
jednoznacne vyplyvali, a ich vySka sa dala objektivne zistit’.



10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni
sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

11. Redlne uplatnenie zédkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené zdkladné pravo
Gicastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, 1V. US 214/04, 11. US 249/2011,
V. US 295/2012).

12. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany v§eobecnych siidov musia byt’ preto v sulade
s u¢elom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011,
V. US 295/2012).

13. Ustavny sid opakovane (z najnovsej judikatiry napr. II. US 303/2017, II. US 383/2017,
I1. US 566/2018, II. US 506/2018, II. US 105/2018, 1. US 178/2019) judikuje, Ze povaZzuje
rozhodovanie vSeobecnych stidov o trovach konania za integralnu sucast’ civilného procesu
a je zasadne vysadou vSeobecného sudnictva.

14. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimoéne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sidu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
Ze je spoOsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavni staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie,
k ¢omu by mohlo dojst’ najmd na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
aplikovaného pravneho predpisu, ktorda by v sebe zahfnala Crty svojvole (rovnaké zavery porov.
napr. aj v 1. US 40/2012, I1. US 364/2014, 11. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej
judikatary pozri IL. US 153/2016, II. US 357/2016, 1. US 681/2016, II. US 506/2018,
I1. US 494/2018, 11. US 566/2018).

15. Skuto¢nost, ze ustavny sid rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava
iba vynimocne, eSte neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruseniu prav
stazovatel'ov. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruSeni prav staZzovatelov rozhodnutiami



vSeobecnych sidov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych
ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL. US 82/09, 1. US 119/2012, II. US 536/2018), a tiez v pripade
nedostato¢ného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (1. US 423/2010).

16. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatury ustavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval ustavny sid aj stazovatelkou napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu.

17. Podl'a ndzoru stazovatel’ky okresny sud porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespravnou aplikaciou pravnych predpisov upravujicich
rozhodovanie o vyske trov konania a nedostatocnym oddvodnenim napadnutého uznesenia,
v ktorom sa nevysporiadal s relevantnymi namietkami stazovatel’ky uplatnenymi v staznosti proti
rozhodnutiu vysSieho stdneho turadnika. V doésledku arbitrarneho postdenia vysky naroku
na nahradu trov konania okresnym sudom v rozpore s obsahom stidneho spisu malo zaroven dojst’
aj k nepripustnému zasahu do jej majetkového prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a identického prava
podlacl. 11 ods. 1 listiny.

18. Okresny std v ramci svojho vyjadrenia k prijatej staznosti poukazoval na konkrétne body
odovodnenia rozhodnutia vys$sej sudnej uradni¢ky (bod 5) a napadnutého uznesenia okresného sudu
(bod 10).

19. Ustavny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatelky je dovodna.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uz samotné vyjadrenie k Zalobe (¢. 1. 19 sudneho spisu) a vyjadrenie
k navrhu na pripustenie zmeny (€. 1. 21 sudneho spisu) bolo spisané vSeobecnym splnomocnencom
stazovatel’ky a k vyjadreniu bola pripojend aj plna moc (€. 1. 26 sudneho spisu). Zastupovanie
stazovatel’ky vSeobecnym splnomocnencom vSak okresny sud nepripustil. V napadnutom konani
si stazovatel’ka ndasledne zvolila pravneho zastupcu advokata (JUDr. Jana Vinarcika),
ktory okresnému sudu 14. maja 2013 dorucil plntt moc (€. 1. 105, 106 sudneho spisu). Z obsahu
zapisnice o pojedndvani (¢. 1. 178 a nasl. sudneho spisu) vyplyva, ze koncipientka zvolené¢ho
advokata sa zCastnila pojedndvania konaného 24. marca 2014. Okresny siid vzhl'adom na suvisiace
konanie uznesenim zo 4. septembra 2014 prerusil napadnuté konanie. Proti uzneseniu o preruseni
konania podal advokat st'azovatel’ky odvolanie (€. 1. 220 sudneho spisu). Stcastou sudneho spisu
v napadnutom konani je aj plnomocenstvo udelené stazovatelkou v prospech advokatky
Mgr. et Mgr. Livie Souc Kostovej na zastupovanie v napadnutom konani (¢. 1. 272 sadneho spisu),
ktora po nahliadnuti do sudneho spisu dorucila okresnému sidu dohodu o zaniku plnomocenstva
(€. 1. 277 sudneho spisu).

21. V napadnutom konani doSlo k spat'vzatiu navrhu zalobcom (€. 1. 290 sudneho spisu),
na podklade ¢oho okresny sid uznesenim napadnuté konanie zastavil a stazovatelke priznal



nahradu trov konania v rozsahu 100 % (¢. 1. 295 stidneho spisu). V predmetnom uzneseni vo vzt'ahu
k vyroku o naroku na ndhradu trov konania okresny sud uviedol, ze v sulade s § 256 ods. 1 a § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) priznal narok stazovatelke (bod 9
uznesenia).

22. Stazovatel’ka sa na zaklade vyzvy okresného sudu vyjadrila podanim doru¢enym 25. jula 2022
tak, ze ziada okresny sud, aby zaviazal zalobcu nahradit’ trovy pravneho zastupenia (¢. 1. 299
stdneho spisu). Odvolanim napadnuty vyrok o nédhrade trov konania bol krajskym stidom potvrdeny
uznesenim ¢. k. 16 Co 71/2022-318 z 26. oktobra 2022 (¢. 1. 318, 319 stdneho spisu). Nasledne
okresny sud prostrednictvom vyzvy vyzval stazovatelku na vycislenie trov konania (¢. 1. 329
sudneho spisu) bez uvedenia lehoty.

23. Okresny sud rozhodol o vySke nahrady trov konania uznesenim ¢. k. 16 C 198/2011-331
z 29. decembra 2022 tak, Ze vysku nahrady trov konania urcil v sume 0 eur. V bode 5 odévodnenia
konstatoval, Ze zo sudneho spisu mal za preukazané, ze stazovatelka si trovy konania v jeho
priebehu neuplatnila a sid nemal ani Ziadne trovy konania stazovatelky zo stdneho spisu
za preukazané, preto rozhodol o vyske nahrady trov konania tak, ako to je uvedené vo vyroku (t. j.
0 eur, pozn.).

24. Sucastou sudneho spisu je aj podanie stazovatel'ky oznafené ako vyc€islenie trov konania
dorucené okresnému stdu 3. janudra 2023, ktorym vycislila trovy konania za poskytovanie
pravnych sluzieb advokatom v celkovej sume 176,71 eur.

25. Ako z obsahu stdneho spisu vyplyva, stazovatel'ka proti uzneseniu €. k. 16 C 198/2011-331
z29. decembra 2022 podala staznost’, v ktorom namietala arbitrarnost’ a zmétocnost’ st'aznost'ou
napadnutého uznesenia okresného stdu (€. 1. 338, 339 stidneho spisu).

26. Okresny sud o staznosti stazovatel'ky rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym staZnost
stazovatel’ky zamietol. V relevantnej Casti odévodnenia (bod 10, na ktory odkazovalo aj vyjadrenie
okresného sudu k prijatej staznosti, pozn.) uviedol, Ze narok na ndhradu trov konania stazovatel’ke
bol zo =zikona priznany, avSak staZovatelka si nevycislila nahradu trov konania.
Dalej tiez konstatoval, Ze siid nemal povinnost' vyzvat' stazovatel’ku na vyéislenie trov konania,
ateda nie je ani urCend ziadna zdkonnd lehota na ich vycislenie. V nadvéznosti na to dodal,
Ze je na procesnej aktivite strany sporu, aby predlozila sudu vSetky relevantné doklady, z ktorych
vyplyva, aké trovy konania jej v zmysle § 251 CSP vznikli a v akej vySke, ked’ze v opacnom
pripade sud vychéadza z obsahu stdneho spisu. Vychadzajic z uvedeného, odmietol argumentaciu
stazovatel’ky ako irelevantnu, ked’ze v podanej st'aznosti stazovatel’ka namietala len urcenie lehoty
na vycislenie trov konania. Preto jej staznost’ vyhodnotil ako nedovodnu.

27. Vychadzajuc z obsahu spisu, v ktorom sa nachddza plnomocenstvo udelené¢ advokatovi
na zastupovanie v napadnutom konani, dokaz o ucasti koncipientky zvoleného advokéata



na pojednavani konanom 24. marca 2014, odvolanie advokata proti uzneseniu o preruSeni konania
a podanie stazovatel’ky, v ktorom ziada okresny sud, aby zaviazal zalobcu nahradit’ trovy pravneho
zastupenia, mozno bez d’alSieho konstatovat, Ze napadnuté uznesenie je Ustavne neakceptovatelné.

28. Napadnuté uznesenie vobec nereflektuje na obsah sidneho spisu, je zalozené na nepravdivych
tvrdeniach, pretoze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze stazovatelka bola zastipena
advokatom, po priznani naroku na nahradu trov konania si nahradu trov pravneho zastipenia riadne
uplatnila, hoci trovy pravneho zastupenia nevy¢islila. Okresny sid v danej situacii mal stazovatel’ke
priznat’ ndhradu trov konania tak, ako to vyplyvalo zo stidneho spisu. Zavadzajuco vsak tvrdil,
ze stazovatel’ka si trovy neuplatnila. Na desiaty den od dorucenia vyzvy (€. 1. 330 sudneho spisu)
vydal o uznesenie, v ktorom tvrdil, Ze stazovatel’ka si trovy konania v jeho priebehu neuplatnila
asud nemal ani ziadne trovy konania stazovatelky zo sidneho spisu za preukdzané. Toto
pochybenie okresného sidu nebolo napravené ani v staznostnom konani, ktorého vysledkom bolo
napadnuté uznesenie, ktoré klamlivo v rozpore s obsahom staZznosti stazovatel'ky (Casovo
nadvizovalo na jej vyc¢islenie trov pravneho zastipenia v konani, pozn.) konstatuje, Ze stazovatel’ka
broji len proti urCeniu lehoty na vycislenie trov konania, hoci stazovatel’ka v staznosti vyslovne
uvadza, ze z hladiska pravneho postudenia je st'aznostou napadnuté uznesenie potrebné povazovat
za arbitrarne a zmito¢né (bod 3 st'aznosti stazovatel’ky).

29. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sidu. V dosledku neposkytnutia sidnej ochrany zo strany
okresného sudu v predpokladanej kvalite zaroven doSlo aj k netstavnému zasahu do majetkovej
sféry stazovatel'ky napadnutym uznesenim (ktory rozhodoval o vyske ndhrady trov konania, pozn.),
preto ustavny sud vyslovil aj poruSenie hmotnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku nalezu).

30. K obrane okresného sudu, ktory poukazoval na zavery uvedené v naleze ustavného sudu vo veci
sp. zn. II. US 563/2020, v ktorej sa ustavny sid zaoberal zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt*
v stvislosti s urovanim vySky nahrady trov konania, Gstavny sud konStatuje, Ze okresny sud
v rozpore so zmyslom citovanej pasdze nalezu dezinterpretuje jej obsah, pretoZe tato zdsada
sa uplatiluje mimo ramca trov, ktoré vyplyvaji z obsahu spisu, teda takych trov, ktorych vycislenie
je nevyhnutnym predpokladom na ich priznanie. V posudzovanom pripade vSak iSlo o priznanie
riadne uplatnenych trov pravneho zastipenia, ktoré nespochybnitel'ne bolo mozné podl'a obsahu
sudneho spisu ur€it a vycislit. Preto argumentaciu okresného sudu ustavny sud povazoval
za nenalezitl, ucelovu a nedopadajiicu na posudzovant vec.

31. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).



32. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym néazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o stavnom sude). Je tiez viazany rozhodnutim o vrateni
veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude).

V.
Trovy konania

33. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, priznal podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 530,86 eur z dovodu trov pravneho zastipenia,
ato za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie uUstavnej staznosti) v hodnote po 208,67 eur vratane dvoch rezijnych pausilov
v hodnote po 12,52 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %,
ked'Ze pravny zéstupca stazovatel’ky je platitelom tejto dane. Za tkon vyjadrenie k stanovisku
okresného stidu dorucené 30. juna 2023 ustavny sud odmenu nepriznal, ked’ze neobsahovalo Ziadne
nové skutocnosti ani argumentaciu, ktord by mu nebol znama, resp. nevyplyvala zo samotného
spisu.

34. Priznanl ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zakona o Ustavnom stide v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

35. Toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’” dfiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



